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Introduccion:

Los murciélagos representan un componente clave en la dinamica de ecosistemas terrestres,
debido a su importancia por los diversos servicios ecosistemicos que brindan, alcanzan altos
niveles de abundancia y diversidad en el Neotréopico, sin embargo, aun se desconoce la
forma en que reparten los recursos alimentarios dentro de las comunidades de las que forman
parte, mismas que en su mayoria carecen de listados especificos por tipos vegetacionales.
Para el estado de San Luis Potosi la informacion al respecto es antigua y las referencias mas
actuales son recopilaciones de datos bibliograficos y museograficos de ejemplares en
colecciones en Canada, Estados Unidos y nacionales, carentes de muestreo en campo
reciente. Por lo anterior, este trabajo aporta un listado especifico en los municipios y tipos de
vegetacion analizados, ademas, se muestran datos sobre diversidad y distribucion de los
murciélagos, en una comunidad de Selva Mediana Subperennifolia en Xilitla y Tanlajas, asi
como de otra en un Bosque de Encino-Pino de Xilitla, San Luis Potosi.

ODbjetivos:

En general, describir y comparar las poblaciones de murciélagos que habitan en dos
comunidades contrastantes, Selva Mediana Subperennifolia (SMS; Xilitla y Tanlajas) y
Bosque de Encino-Pino (BEP; Xilitla), en la Huasteca Potosina. Particularmente, aportar un
listado de especies de murciélagos para las dos comunidades. Estimar, analizar y comparar la
riqgueza y diversidad de murciélagos durante los periodos de seca y lluvia, en cada
comunidad vegetal. Identificar la reparticion de recursos alimentarios, al establecer gremios
troficos mayores.
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Figura 1. Estado de San Luis Potosi dividido en regiones biogeograficas (Coordenadas UTM, zona
14, datum ITRF92). Colindancias de los municipios Tanlajas (512070 2395937) y Xilitla (501008
2364819). 1.-Aquismon; 2.-Huehuetlan; 3.- Coxcatlan; 4.-Axtla de Terrazas; 5.-Matlapa; 6.-
Tamazunchale; 7.-Ciudad Valles; 8.-Tamuin; 9.-San Vicente Tancuayalab; 10.-Tanquian de Escobedo;
11.-San Antonio; 12.- Tancahuitz de Santos. (Modificado de Miranda-Aragon et al. 2013).

Resultados:

Se extendieron un total de 24,192 m?red/h en cada comunidad vegetal, capturando a 1,012
murciélagos de 17 especies, 13 géneros en cinco familias en SMS y 64 organismos de 5
especies, dos generos y una familia en BEP. La diversidad de acuerdo al indice de Shannon-
Weiner fue de 2.63 y 1.51 para la selva y el bosque, respectivamente, entre los que se encontro
diferencia significativa. La Diversidad verdadera indico que se encuentran 14.5 especies
efectivas en la SMS y 4.5 en el BEP. Con el Jack 2 las especies teoricas presentes en la selva y el
bosque fueron 18 y 6, respectivamente, mientras que Bootstrap dique no faltan especies por
registrar. La comparacion de la densidad relativa entre las temporadas himeda y seca de cada
comunidad mostraron no ser iguales estadisticamente. La densidad encontrada en la época
himeda es mayor en un 50% respecto a la seca en la selva pero en el bosque no sucedié o mismo
(Figura 2). Los gremios tréficos reconocidos en la selva fueron: insectivoro 41%, frugivoro 35%,
polinectarivoro 18% y hematofago 6%, mientras que en el bosque solo se registraron especies
Insectivoras.

Conclusiones:

Las dos comunidades albergan al 62% de las especie reportadas para la Region Huasteca, 83% de

= #las familias y el 34% de las especies registradas en San Luis Potosi (Garcia-Morales y Gordillo-

'Chavez 2011). Existe una mayor estabilidad ambiental y disponibilidad de recursos (alimentarios
>y refugios) en SMS lo que favorece una riqueza y abundancia mas alta respecto al BEP. Esta

diferencia, claramente mostrada al comparar los datos de diversidad verdadera de cada‘.

Material y método:
Los municipios donde se realizo este estudio, se ubican en la region sureste de la Huasteca
Potosina (SMS en Xilitla: 21°23°34” a 21°26°08” N y 98°56°36” a 98°59°48” W, 92 a 611 msnm;
SMS en Tanlajas: 21°43°33” a 21°43°56” N y 98°58°19” a 98°58°39” W, 100 a 155 msnm NEGI
2014, BEP en Xilitla: 21°23°35 a 21°26°08” N y 99°03°44” a 99°05°16” W, 1826 a 2021 msnm;
INEGI 2014; Figura 1). El clima en SMS es calido-himedo (precipitacion media anual mayor a
2000 mm y T° promedio de 22°C), algunas especies vegetales presentes con Brosimum
alicastrum, Pimienta dioica y Bursera simbaruba (INEGI, 2011). En BEP es templado
subhumedo, con una media de lluvia de 700 mm al afio y temperatura promedio de 14°C, la
vegetacion esta compuesta principalmente por arboles de los géneros Quercus y Pinus (INEGI
2011; 2014). De agosto 2016 a mayo 2018 fue ejecutado el muestreo, hasta cubrir 64 noches de
trabajo en campo, capturamos murciélagos con tres redes (12X3m), activas durante seis
horas/noche. Los ejemplares se identificaron, contaron y se agruparon en categorias troficas
mayores Fleming (1986); Iniguez-Davalos (1993) y Ceballos y Gisselle (2005). Se determino la
diversidad por comunidad con el indice de Shannon—Weiner y el indice de Diversidad verdadera,
Jacknife 2, Boostrap y se calculo la densidad relativa por vegetacion y por temporalidad.
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Figura 2. (A) Densidad relativa de murcielagos de SMS total y por epoca de lluvias y seca de Xilitla

y Tanlajas, San Luis Potosi; (B) densidad relativa de murciélagos de BEP total y por época de lluvias

y seca de Xilitla, San Luis Potosi.
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